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1. Inledning

Sommaren 2003 nar jag arbetade med att skriva anmalningar pa polisen i Eslov,
tog jag upp en anmalan av en fortvivlad ung man och dennes ursinniga mor.
Bakgrunden var en separation mellan den unge mannen och en yngre kvinna med
gemensam vardnad om en pojke i tvaarsaldern. Den gemensamma vardnaden
hade varit haltande en langre tid och tva manader tidigare, da modern enligt
overenskommelse skulle 6verldmna barnet till fadern, dok hon inte upp och gjorde
sig oantraffbar. Mannen hade via omvagar hort att hon befann sig pa en annan ort
tillsammans med barnet och en ny pojkvéan, men nagon adress eller telefon hade
mannen inte lyckats fa tag i, trots lang och médosam efterforskning.

Fragan uppkom om kvinnans handlande var en brottslig géarning eller ett
civilrattsligt sporsmal. Nagot tillfredstallande svar lyckades jag inte fa och min
rubricering av anmélan blev egenmaktighet med barn. Utredare pa polisstationen
och en radfragad aklagare menade i efterhand att nagot brott troligen inte forelag.
Jag kande mig dock inte tillfreds med okunnigheten och de delade meningar jag

motte betraffande denna situation.

1.1 Syfte och problemformulering

Gemensam vardnad &r idag den vanligaste forekommande vardnadsformen sedan
foraldrar med gemensamma barn har separerat. Med ovanstaende fallbeskrivning
som exempel &r mitt syfte att utreda under vilka forutsattningar som
egenmaktighet med barn (7:4 BrB) kan utdomas vid gemensam vardnad, samt pa
vilket sdtt barn, som egenmaktigt bortforts, aterfors till den andre

vardnadshavaren. Min problemformulering ar:

e Nar och pa vilka grunder straffbelaggs den vardnadshavare som
egenmaktigt bortfor barn som star under gemensam vardnad?

e Hur aterfors barn som egenmaktigt bortforts av en vardnadshavare?



1.2 Metod och material

Uppsatsen bygger pa litteraturstudier av i huvudsak lagtext och réattsfall, men aven
pa litteratur som beror familjeratt och civilritt.

Uppsatsen &r disponerad i fyra kapitel. | det andra kapitlet ges en beskrivning
av den bakgrund som vanligen foregar en brottsanmélan om egenméktighet med
barn. | tredje kapitlet beskriver jag de forutsattningar som uppstélls i brottsbalken
betraffande egenmaktighet med barn och anknyter till relevanta réttsfall och
domslut for att fa en klarare bild av radande praxis. | uppsatsens fjarde kapitel tar
jag upp hur barn, som egenmaktigt bortforts av en vardnadshavare, aterfors av
rattssamhallet till den vardnadshavare som begar sin ratt. Kapitel tre och fyra
avslutas med en kort diskussion dér jag ger uttryck for egna reflektioner och lyfter

fram slutsatser. Uppsatsen sammanfattas i en avslutning.



2. Bakgrund

Barn har rétt till nara och goda relationer till bada sina foraldrar. En forutsattning
for detta ar att fordldrarna tar aktiv del av och ansvarar for barnets uppfostran och
utveckling. Gemensam vardnad &r en bestammelse som tillkommit for att framja
relationerna mellan barn och foréldrar och skapa ett gemensamt ansvar for barnet,
oavsett om foraldrarna ar sammanboende eller inte. Att ha gemensam vardnad om
ett barn innebér att fordldrarna tillsammans med barnet skall bestamma i fragor
som &r av betydelse for barnet. Om féréldrarna inte bor ihop &r det ett gemensamt
beslut vem som skall ha den faktiska varden av barnet och hur den andre féréaldern
ska traffa barnet. Barnets basta skall vara utgangspunkten i alla diskussioner som
ror barnet (Socialstyrelsen 2003).

Ar foraldrarna till ett barn gifta blir bda automatiskt vardnadshavare. Om sa
inte ar fallet ar modern ensam vardnadshavare till dess fadern bekréaftat
faderskapet hos socialndmnden, samtidigt som féraldrarna uppger att de vill ha
gemensam vardnad (6:3-4 FB). En vardnadshavare har ansvar for att barnet far
den omvardnad, trygghet, forsérjning, utbildning och uppfostran som det har ratt
till (ibid.) Den gemensamma vardnaden fortgar i regel dven efter en skilsméassa
eller separation. Ett halvar efter separationen har 95 % av tidigare gifta foraldrar
gemensam vardnad. Motsvarande siffra for tidigare sambor med barn ar 84 %
(Schiratzki 2002:90).

| ett rattsfall fran 1999 (NJA 1999 s. 451) behandlar HD fragan om gemensam
vardnad med hansyn till andringen 1998 i 6 kap 5 § FB. Andringen innebar att
ratten kan forordna om gemensam vardnad dven da en av fordldrarna motsétter sig
detta. HD anser att lagstiftaren numera forutsatter att gemensam vardnad ar till
barnets basta. Endast da det framkommer sarskilda omstandigheter som talar mot
gemensam vardnad, skall en av foraldrarna ensam anfortros vardnaden. Sa skall
aven vara fallet da bada foraldrarna motsatter sig den gemensamma vardnaden
(Schuldt 2000:281ff).

En separation kan vara mycket uppslitande och ibland blir den gemensamma
vardnaden om barnen den fraga som overskuggar allt annat. Det &r i manga
avseenden bast om foraldrarna sjalva kan komma Gverens i vardnadsfragan. Om

det inte gar att na en 6verrenskommelse kan kommunen erbjuda samarbetssamtal,



under ledning av en sakkunnig, for att na enighet om vardnad och umgange (6:18
FB). Ar samtalen resultatlésa kan foraldrarna vanda sig till TR, som kan besluta
att foraldrarna aterigen skall forsoka enas genom samarbetssamtal. TR uppdrar
darmed at socialtjansten att genom samtal med foréaldrarna forsoka na slutsatser
om vad som ar bast for barnet. Nas ingen framgang tar TR 6ver ansvaret for beslut
om vem som skall vara vardnadshavare. TR kan begara en utredning av
socialnamnden (6:19 FB) om foraldrarnas situation for att fa underlag for beslut
(Socialstyrelsen 2003). Ofta ar det denna typ av tvist som foregar min
fragestallning om egenmaktighet med barn.



3. Juridiska utgangspunkter

| polislagen (2 § PL) framgar att en av polisens huvuduppgifter ar att utreda brott.
Innan en Drottsutredning initieras bor det konstateras om brott verkligen
foreligger.

Foraldrabalken (6 kap FB) reglerar fragor som ror vardnad, boende och
umgange for barn som inte & myndiga. Grundldggande &r att vardnadshavare som
lever atskilda skall mojliggéra umgange mellan barnet och den andre
vardnadshavaren, med utgangspunkt i att barnet har rétt till umgange med bada
sina foraldrar (6:15 FB).

Min fragestéllning ror vardnadshavare som inte mojliggor den kontakt med
barnet som ar foreskriven i foraldrabalken. Darvid uppkommer fragan om en
brottslig garning kan foreligga och om straffansvar enligt brottsbalken i sa fall kan

utkrévas. Det lagrum som aktualiseras ar egenmaktighet med barn (7:4 BrB).

3.1 Egenméktighet med barn (7:4 BrB)

Den som obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran nagon som har
vardnaden om barnet doms for egenmaktighet med barn till boter eller
fangelse i hogst ett ar, om garningen inte utgér brott mot frihet. Detsamma
galler, om den som gemensamt med nagon annan har vardnaden om ett barn
under femton ar utan beaktansvarda skal egenmaktigt bortfor barnet eller
om den som skall ha vardnaden obehérigen bemaktigar sig barnet och
darigenom sjalv tar sig ratt.
/[...]
Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, skall garningsmannen
domas till fangelse, lagst sex manader och hogst fyra ar.

(7:4 BrB)

Den del av lagtexten, som min problemformulering har som utgangspunkt, galler
da vardnadshavare utan beaktansvarda skal egenméktigt bortfér barn fran den
andre vardnadshavaren. Av lagen framgar att det ar utan beaktansvarda skal och

bortfér som blir sjalva karnpunkten vid beddmning.



Regeln &r tillkommen med hansynstagande till barnets bésta. Ett barn skall inte
behova ryckas upp fran sin invanda miljo utan att beaktansvarda skal foreligger
(Dahlstrom m fl. 2001: 148f). Schiratzki (1997:311ff) menar emellertid att det
rader oklarhet om det &r barnets eller vardnadshavarens ratt som skyddas av
lagbestammelsen. Till skillnad fran grunderna i FB ges barnets basta endast en
indirekt betydelse. Barnets basta far betydelse framst vid bedémning av rekvisiten
utan beaktansvarda skal, som enligt praxis skall utga fran barnets béasta.

Da forarbeten inte direkt ger ndgon vidare véagledning om lagens tillamplighet
har jag granskat rattsfall for att fa uppgifter om den praxis som rader.

3.2 Rattsfall

3.2.1 Bortfora utan beaktansvarda skal (NJA:1983 s.750)

Fallet behandlade fragan om hur uttrycken bortféra och utan beaktansvarda skal
skall tolkas. Aklagaren yrkade att mannen ifrdga, egenmaktigt och utan
beaktansvarda skal, bortfort sin dotter som stod under gemensam vardnad.
Mannen hanvisade till flickans basta som motiv till sin handling. HD menade att
mannen gjort sig skyldig till egenméktighet med barn och faststallde darmed
hovréattens dom. | domskalen fastslog HD att om en av tva makar, som gemensamt
har vardnaden om ett barn, egenmaktigt for bort barnet gor han sig skyldig till
egenmaktighet med barn, under forutsattning att bortforandet sker utan
beaktansvérda skél. Vid bedémning om beaktansvarda skal foreligger, skall
domstolen bortse fran vardnadshavarens intresse av att ha barnet hos sig och
enbart utgd fran barnets basta. Beaktansvarda skal for en vardnadshavare att
egenmaktigt fora bort barnet kan vara om barnet, i den miljo det vistas, riskerar att
utséttas for dvergrepp eller ohalsa eller av andra skal utvecklas ogynnsamt och
inte far det stod och skydd som barnet behover. HD fann inget som tydde pa att
nagra av dessa forutsattningar var uppfyllda i det aktuella fallet. Snarare var
situationen sadan att det innebar risker for barnet att skiljas fran modern och det

invanda hemmet.



HD ansag att det i fraga om bortférande i lagens mening kravdes att avsikten
med atgarden var att tills vidare, eller i vart fall mer an blott tillfalligt, skilja

barnet fran sin tidigare miljé och vardnadshavare.

3.2.2 Barns basta (RH 1987:86)

Hovratten domde en man till maximistraffet for egenmaktighet med barn. Mannen
hade egenmaktigt bortfort sina tva barn, som stod under gemensam vardnad, fran
Sverige till Tunisien. Mannen aberopade barnens béasta och menade att
beaktansvarda forelag pa grund av barnens psykiskt daliga halsa i Sverige och
moderns bristande omvardnad. | domskéalen yttrade hovratten att beaktansvérda
skal att bortfora ett barn kan vara att skydda det mot 6vergrepp eller skadliga
intryck. I sadana fall skall inte démas for egenmaktighet med barn. Vid tiden for
bortférandet fanns det inget som styrkte att modern skulle ha misskétt barnen eller
brustit i den omvardnad som situationen kravde. Nagra beaktansvarda skal kunde
saledes inte dberopas.

Som motiv till det utddmda maximistraffet angav hovrétten de forsvarande
omstandigheter det maste innebara for barnen att ryckas upp fran sin invanda
miljo och foras till ett frammande land helt utan kontakt med det gamla hemmet

och utan att nagonsin fa traffa sin andra foralder.

3.2.3 Samtycke (RH 1999:68)

Aklagaren atalade en man for grov egenmaktighet med barn sedan denne utan
beaktansvérda skél och enligt en forberedd brottsplan egenmaéktigt bortfort sina
tva barn till Tunisien under tiden barnen stod under foraldrarnas gemensamma
vardnad. Mannen bestred brottsrubriceringen eftersom han inte ansag att han
egenmaktighet bortfort barnen. Daremot hade han och barnen, med samtycke fran
barnens mor, rest till en for barnen valkédnd adress i Tunisien. Den planerade
aterresan forskots en och en halv manad, eftersom flygbiljetten var géllande i tre

manader fran utresedatum.



Hovréatten ogillade atalet om egenméktighet med barn. Det ansags inte utgora
en straffbelagd handling att vid gemensam vardnad, mot den andres vilja,
kvarhdlla barnet pa en plats dit barnet rest med bada vardnadshavarnas samtycke.
Hovrétten tolkade bestammelsen sa att den straffbelagger endast det forhallande
att nagon som har del i vardnaden rent faktiskt medverkar till att fora bort barnet,
men daremot inte att denne hindrar barnet fran att aterfoérenas med den andre

vardnadshavaren.

3.2.4 Beaktansvarda skal (B4541-02)

I november 2003 beslutade hovratten att en kvinna gjort sig skyldig till
egenmaktighet med barn. Paret hade separerat men hade gemensam vardnad om
barnen, &ven om barnen i normalfallet bodde hos fadern. Ett intermistiskt beslut
om att barnen skulle bo hos fadern var fattat av TR. Efter att barnen vistats hos
modern vagrade hon att [amna tillbaka barnen, eftersom de enligt modern beréttat
att de utsatts for sexuella 6vergrepp av fadern. Hovratten menade i motsats till TR
att det inte var styrkt att nagon nddsituation forelag och kvinnan hade darmed inte
beaktansvarda skal for sitt agerande. Paféljden blev boter. Nagon vikt lades inte,
till skillnad fran RH 1999:68, vid att barnen till en borjan vistats hos modern med

pappans samtycke.

3.3 Haagkonventionen

En speciell problematik utgor de fall da barn olovligen bortfors och kvarhalls i
utlandet. Till foljd av o6kad rorlighet over granserna har vardnadstvister med
internationella inslag 6kat. Domstolar har domsratt enbart inom sitt lands gréanser,
vilket gor vardnadstvister Gver nationsgranser till ett delikat problem da det i
manga lander inte utgor nagot brott att fora bort sitt barn. Vid flertalet av
internationella bortféranden tar den bortférande foraldern barnet till sitt hemland
(UD-info 1999:71f).
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Haagkonventionen antogs 1980 for att utgora ett medel och en mojlighet att
genom internationellt samarbete aterfora barn till det land fran vilket det bortforts.
Sverige anslot sig till konventionen 1989. Konventionens syfte &r att forhindra att
barn olovligen fors bort, samt att sakerstalla att barn aterfors till sin tidigare miljo
fortast mojligt. En forutsattning for att konventionen skall kunna tillampas ar att
barn fors bort eller halls kvar i strid med den ratt till vardnad som
vardnadshavaren har. Ett bortforande eller kvarhallande skall anses som olovligt
enligt lagen i det land dar barnet hade sin hemvist omedelbart fore bortférandet
eller kvarhallandet (ibid.).

3.4 Diskussion

Ett syfte med uppsatsen var att utreda nar och pa vilka grunder det blir straffbart
for en vardnadshavare att egenmaktigt bortféra ett barn som star under gemensam
vardnad. Tidigt kunde jag konstatera att det var lagtextens ord bortféra och
beaktansvarda skal som utgjorde sjalva bedomningsfragan om brott forelag.
Utifran de rattsfall jag har presenterat drar jag slutsatsen att foljande rekvisit skall

vara uppfyllda for straffansvar:

e Barnet skall av en vardnadshavare, rent faktiskt, ha bortforts fran den
andre vardnadshavaren. Att en vardnadshavare vagrar aterlamna barnet,
sedan denne med den andre vardnadshavarens samtycke tagit med sig
barnet, faller inte in under straffbestammelsen.

o Beaktansvarda skal far inte foreligga som stod for bortférandet av barnet. |
de réattsfall jag har presenterat uppstaller domstolen kravet att
beaktansvérda skal skall vara styrkta for att bortforandet inte skall vara
lagstridigt. Att ena parten misstanker eller pastar att den andre forgriper

sig pa barnet ar inte ensamt skal till straffbefrielse.
De situationer som inte rymmer dessa tva rekvisit faller inom det civilrattsliga

omradet och kan tas upp av TR som ett civilmal, sedan en part lamnat in en

stdmningsansokan.
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4. Aterforande av barn till vardnadshavare

4.1 Verkstéllighet av domar och beslut

| fall da en dom eller ett avtal om vardnad, boende eller umgénge inte efterlevs
kan verkstallighet sokas hos LR. Rétt att begara verkstallighet har vardnadshavare
eller forélder som har umgéngesratt faststalld av domstol (Schiratzki 1997:302).
Huvudregeln &r att vad en allmén domstol beslutat, eller vad foraldrarna med
socialnamndens godkéannande ingatt avtal om, skall efterlevas. Darmed forutsatts
det att verkstallighet skall medges. Verkstallighet kan dock hindras i vissa
situationer (21:5-6 FB). Ar barnet tolv ar eller har uppnatt motsvarande mogen
alder, far LR inte besluta i strid med barnets vilja om det inte r nédvéandigt av
hansyn till barnets bésta. Verkstéllighet kan &ven védgras av LR om det ar
uppenbart att forhallandena andrats sedan allman domstol meddelat dom eller
beslut eller socialndmnden godkant foéraldrarnas avtal. Utover dessa hinder kan
LR végra verkstéllighet om det finns en risk som inte &r ringa for att barnets
kroppsliga eller sjalsliga hélsa skall skadas (Schiratzki 2002:124f).

Lénsratten kan besluta om olika atgarder. | forsta hand forsoker man fa barnet
utlamnat pa frivillig vag och LR kan uppdra at en lamplig person att verka for en
sadan l6sning under maximalt tva veckor (21:2 FB). Nar man ingen lésning kan
LR besluta om vite eller hamtning genom polismyndighetens forsorg. Vite
innebar att den som undanhaller barnet hotas betala en kdnnbar summa pengar om
inte barnet 6verlamnas. Polishamtning bor ses som en sista utvag och atgarder
som ror barnet skall ske pa ett sa skonsamt satt som mojligt. 1 de fall hamtning
blir aktuell har lagstiftaren forsokt skydda barnet i mojligaste man. Nagon som
kan vara till stod for barnet skall nérvara. Finns kontaktperson utsedd enligt SoL
bor denne anlitas och om mojligt bor &ven barnldkare, barnpsykiater eller
barnpsykolog medverka (21:9 FB). Regelverket skiljer sig at om verkstalligheten
avser vardnad, boende eller 6verlamning alternativt om verkstalligheten galler
umgange (21:3 FB). | det forsta fallet far LR besluta om hamtning om
verkstéllighet inte annars kan ske eller om hamtning &r nédvéndig for att undvika
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att barnet lider allvarlig skada. Galler verkstalligheten umgénge far LR besluta om
hamtning i det fall verkstéllighet inte annars kan ske och barnet har ett sarskilt
starkt behov av umgénge (Schiratzki 2002:124f).

4.2 Verkstallighet vid gemensam vardnad

Ar vardnaden gemensam ar mojligheten till verkstallighet begransad. Det finns
ingen mojlighet att begéra verkstéllighet av kontakt vid gemensam vardnad.
Verkstallighet kan dock begaras i de fall den andre vardnadshavaren
egenmaktighet fort bort eller kvarhallit barnet (21:7-8 FB). LR kan i sadana fall
vagra verkstallighet endast om det &r pakallat att vardnaden forst provas av allmén
domstol.

Barn som egenmaktigt bortforts av en vardnadshavare far inte hamtas av den
andre vardnadshavaren. Att sjalv tas sig denna ratt innebar en egenmaktighet med
barn (7:4 BrB).

4.2.1 Overflyttning till England, (mal nr 6268-2002)

En gift kvinna, bosatt i England, tog utan makens vetskap deras dotter till Sverige.
Barnet stod under férdldrarnas gemensamma vardnad och fadern menade att
dottern olovligen bortforts fran honom. Han yrkade i Lansréatten att dottern skulle
overldamnas till honom i England. Kvinnan hade lamnat sin man eftersom han
enligt henne misshandlat henne vid flera tillfallen. Val i Sverige ansokte hon i TR
om éaktenskapsskillnad och ensam vardnad om dottern. Kvinnan bestred
overlamnande till fadern och framholl att det i praktiken endast var hon som skott
om dottern.

LR konstaterade att barnet olovligen bortforts och att forutsdttning déarmed
fanns for overflyttning till fadern. Men LR lade vikt vid kvinnans uppgifter om
dotterns starka anknytning till henne och att fadern saknade férmaga att ta hand

om dottern. Med hansyn till barnets laga alder ansdg LR att det fanns risk for att
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flickans sjalsliga hélsa skulle skadas vis en overflyttning till fadern och anstkan
om overflyttning avslogs.

Kammarratten framholl emellertid att det kravs tydliga, objektiva, pavisbara
omstandigheter, som talar for att det finns en allvarlig risk att en dverflyttning
skadar barnets kroppsliga eller sjélsliga hélsa, for att hinder mot dverflyttning
skall foreligga. De uppgifter som kvinnan anfort utgjorde enligt Kammarratten
inte en sadan allvarlig risk for skada och faderns ansokan om Gverflyttning

lamnades bifall. Overflyttningen ska ske genom polismyndighetens forsorg.

4.3 Omedelbart omhéndertagande

I mal om verkstallighet kan TR forordna om att barnet omedelbart skall tas om
hand om det finns risk for att barnet kan foras ut ur landet eller om det av annan
anledning ar bradskande. | ett sadant bradskande fall, nar beslut inte kan avvaktas,
far polismyndigheten vidta sadana atgarder som kan ske utan skada for barnet.
Nagot mal behover inte vara anhangigt for att en sadan atgard skall kunna vidtas.
LR skall genast lamnas besked om atgéarden, for att utan dréjsmal préva om
atgarden skall besta. I likhet med hamtning, som sker i andra fall, skall om mgjligt
lakare samt foretradare for socialtjansten eller utsedd kontaktperson nérvara
(21:10 FB).

4.4 Diskussion

De juridiska majligheterna att aterfora barn till vardnadshavare verkar vara goda,
men processen tycks tungrodd, da det ofta uppstélls krav pa en tingsrattsdom for
att lansréatten skall fatta beslut om verkstéllighet.

I likhet med att beaktansvéarda skal maste vara styrkta i foregaende kapitel,
staller domstolen kravet att det kravs tydliga objektiva pavisbara omstandigheter,
som talar for att det finns en allvarlig risk att en 6verflyttning skadar barnets

kroppsliga eller sjélsliga hélsa, for att hinder mot dverflyttning skall féreligga.
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5. Avslutning

Egenmaéktighet med barn ar ett komplext problem. Trots denna uppsats ar jag inte
till fullo 6vertygad om hur den situation jag inledningsvis beskrev skall bedomas.
Hade jag haft mer kétt pd benen om gallande lagstiftning och praxis vid
anmalanstillfallet hade jag formodligen stallt andra fragor och fatt mer relevanta
svar.

Forundersokningsledaren i Eslév gjorde gallande att drendet med storsta
sannolikhet skulle laggas ner och inte bli foremal for nagon vidare utredning
eftersom det enligt henne var ett civilréttsligt problem. Men jag havdar, med min
uppsats som grund, att moderns handlande mycket vél skulle kunna rubriceras
som egenmaktighet med barn. Modern hade inte faderns samtycke att bortfora
sonen till okand ort. Huruvida modern hade beaktansvérda skal for sitt handlande
ar for mig oként och blev troligen aldrig utrett.

Om det fastslagits att sonen egenmaktigt bortférts av modern skulle fadern
kunna begéara verkstéllighet hos LR for att aterfora sonen. Det ar dock troligt att
LR i detta fall ansett att det var pakallat att vardnaden forst blev prévad av allméan

domstol innan ett eventuellt beslut om verkstéllighet skulle bli aktuellt.
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Rattsfallsforteckning

HD
NJA: 1983 s. 750

NJA: 1999 s. 451

Hovratten
RH 1987:86
RH 1999:68

B 4541-02

Kammarratten

Mal nr 6268-2002, dom 2002-12-11.
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